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Regimes nacionais da autoctonia. Situagdes autoctones e questao nacional
nas Américas e na Oceania (século 19 - tempo presente)

Breve descricio do projeto: O presente projeto visa consolidar rede de
pesquisadores de IES de exceléncia no Brasil e na Franga, formar jovens
pesquisadores de alto nivel em ambos paises e produzir conhecimento cientifico
sobre os regimes nacionais da autoctonia nas Américas e na Oceania (sec. 19 -
atualidade)

Contexto do projeto:

O presente projeto nasceu de didlogos entre pesquisadores de IES francesas e
brasileiras ao longo dos ultimos anos. Estes didlogos se originaram em congressos,
publicagdes, bancas, etc., e sempre buscaram consolidar, do ponto de vista tedrico
e metodoldgico, linhas de pesquisa no Brasil e na Franga que estabelecessem maior
comunicacao entre a antropologia e a historia.

Dito isto, a proposta de pesquisa buscard revisitar a questido da autoctonia,
reintroduzindo a dimensao nacional, hoje muitas vezes abandonada em prol de
abordagens globais ou transnacionais. E fundamental considerar os multiplos
contextos nacionais como situagdes que contribuiram para que a categoria
autoctonia fosse sendo forjada, definida e contestada ao longo do tempo, tanto na
América como na Oceania. Apesar do direito internacional definir a autoctonia
como uma categoria universal, que designa na atualidade uma identidade
transnacional que engloba mais de 370 milhdes de individuos (Salatiin 2011),
propde-se aqui dar mais énfase nas identidades situadas, no intuito de fazer justica
a diversidade dos contextos locais e nacionais e, sobretudo, a natureza
eminentemente politica e histérica da condi¢cdo de autoctone ou indigena. Assim, a
partir de estudos de caso tirados de contextos americanos e da Oceania, buscar-se-
a evidenciar: como os Estados-Nacionais que se formaram a partir do final do
século 18 tentaram solucionar as tensdes entre seus interesses coloniais, imperiais
e nacionais; e também que dispositivos (narrativos, juridicos, politicos, culturais,
etc.) eles pensaram e implementaram no intuito de incluir ou excluir, e em muitas
ocasides as duas coisas ao mesmo tempo, as populacdes nativas dentro de seus
projetos de construcdo de Estado e de Nacgao.

Problema:

Este projeto reflete sobre os regimes nacionais da autoctonia. Considerar a
categoria autoctonia a partir da questdo nacional implica pensar sobre a situagdo
colonial (Balandier, 1951); i.e., sobre a permanéncia de praticas neocoloniais
dentro de projetos nacionais que se queriam modernizadores (Richard et. al.
2013). Estudar, portanto, as articulacées entre colonial, imperial e nacional na
produgdo das situagdes autéctones nas Américas e na Oceania, desde o século 19
até a atualidade, sera um dos aspectos centrais deste projeto.



Estas articulagdes se ddo a partir de modalidades variadas (Bosa e Wittersheim
2009). Nos contextos contemplados percebe-se dois processos invertidos. Os
Estados criados nas Américas a partir do final do século 18 construiram fronteiras
continuas gracas a “guerras de conquista” (Souza Lima 1995) contra os territorios
amerindios periféricos. Na Europa, ao contrario, tratou-se de processo de
construcdo nacional de tipo imperial, ja que os Estados europeus conquistaram
territorios d’Além-Mar (Stoler e Cooper 2013).

Apesar destas diferencas continentais, o cenario é paradoxalmente muito préximo.
Os atores sociais introduzidos em campo (colonos, missiondrios, funcionarios,
militares, etc.), as narrativas produzidas pelas elites politicas e homens de ciéncia
(miscigenacdo, racismo, evolucionismo, progresso, etc.), as tecnologias
desenvolvidas para civilizar o “Outro” (motor a vapor, armas de repetigao, etc.) e
as instituicdes criadas para administrar as populacdes nativas (missoes, reservas,
escolas, trabalho compulsério, recrutamento militar, museus, etc.) foram muitas
vezes 0S mesmos.

Indagar essas diferencas e semelhancas permite que os regimes nacionais da
autoctonia nas Américas e na Oceania sejam apreendidos em toda sua
complexidade no passado e no presente. Percebe-se, por exemplo, a existéncia de
projetos heterogéneos para legitimar a dominagdo. Percebe-se, também, a
variedade de formas que as populagdes locais receberam, negociaram e
contestaram esses mesmos projetos (Pacheco de Oliveira 2016, Bensa 2015). De
fato, a partir da analise das formas de protagonismo (agency) das populacdes
locais entende-se melhor como os regimes nacionais da autoctonia nas Américas e
na Oceania passaram de narrativas utépicas de nagdes "mesticas" e "unificadas" a
narrativas de nag¢des "multiculturais” (Gros 2006), reconfigurando assim as
relacdes entre Estado, nacao e populagdes.

Considerando as dimensdes das comparagdes contempladas neste projeto (Brasil,
México, Chile, Uruguai, Nova-Caleddnia, Vanuatu, Polinésia, Havai, Kiribati), ndo se
busca esgotar a questdo, mas trazer elementos centrais para uma reflexdo mais
aprofundada. Para isto, estruturar-se-a o projeto em 3 eixos tematicos centrais e
relacionados entre eles. A saber:

1. Historiografia comparada Franga-Brasil das antropologias oceanistas e

americanistas;

2. Etnicidade, cidadania e governamentalidade;

3. Culturas e saberes, saberes e patrimonios.

Discussado tedrico-metodoldgica:

Este projeto de pesquisa parte da constatacao inicial sobre os usos e significados
variados dos conceitos de autoctonia e indigeneidade nos diferentes contextos
nacionais das Américas e da Oceania. Nestes diferentes contextos, além desta
multiplicidade de sentidos para categorias bastante préximas, percebe-se também
uma grande variedade na forma como a antropologia e os antropologos se
relacionaram, e ainda se relacionam, com os Estados, as popula¢des locais e seus
saberes. Para entender melhor essa multiplicidade de sentidos e de praticas, usar-
se-a a comparacdo e a abordagem etnografica, fortemente ancorada em dados
empiricos e de arquivos, como ferramentas metodolégicas centrais de analise.



A escolha da comparagdo como metodologia induz dois movimentos
complementares. Por um lado, amparar-se em estudos de caso empiricos e em
etnografias contemporaneas ou histéricas sistematicas (Bensa 2015). Por outro,
circunscrever os fendmenos sociais analisados em seus multiplos contextos
espaco-temporais, no intuito de ndo fabricar objetos desconectados das realidades
que o produziram (Pacheco de Oliveira 2016). De fato, a historicidade sera a forma
privilegiada para contextualizar os diversos estudos de caso que serao abordados
pelos membros de ambas equipes. Tratar-se-4a, neste sentido, de restituir, em toda
sua complexidade, a profundidade histérica e as variadas formas de processos,
légicas e agdes que produziram, e ainda produzem, os regimes nacionais da
autoctonia, trazendo assim a luz a genealogia desses mesmos fendmenos até os
dias de hoje. Tratar-se-a, também, de evidenciar como a disciplina antropolégica
participou, e ainda participa, a definir os contornos da na¢do e da autoctonia, ora
privilegiando um discurso sobre a autenticidade, ora matizando esse mesmo
discurso (Wittersheim, 2006a).

E importante destacar, de anteméo, que a comparacio entre os contextos nacionais
da autoctonia ndo é tao evidente e imediato, posto que tanto nas Américas como na
Oceania as situagdes sdo bastante heterogéneas e dificilmente comparaveis em si
(Bayart 2010). Embora existam muitos paralelos, a realidade do Brasil ou do
Paraguai indigena, por exemplo, é muito diferente da situagcao amerindia de paises
como a Bolivia ou o Peru. No Brasil ou no Paraguai, os grupos indigenas sdo
minorias étnicas (grupos reduzidos e muito variados linguistica, cultural e
historicamente). J& no Peru e na Bolivia, ao contrario, Aimara e Quéchua
representam proporgdes consideraveis da populacdo nacional, chegando inclusive
a ocupar cargos politicos no executivo, legislativo e judicidrio, imaginaveis no
Brasil e no Paraguai contemporaneos. A mesma coisa pode ser dita em relagdo a
comparacao da situacdo da Nova Caledonia e da Australia, por exemplo. A
realidade demografica dos Kanak da Nova Caled6nia (uma propor¢do muito
reduzida em relacdo a populacdo francesa, no entanto bastante alta, 40%, em
relacdo a populacdo total da Nova Caledénia) ndo é comparavel com a dos
Aborigenes, muito minoritarios em relacdo a populagdo australiana. Como se
percebe, sob as categorias autdctones ou indigenas revestem-se situagdes variadas
e uma diversidade objetiva de sociedades que se consideram e sdo designadas
como autdctones.

Apesar destas e outras diferengas, a comparagdo entre os regimes nacionais da
autoctonia nas Américas e na Oceania é heuristica, ja que ela traz alguns paralelos
importantes. Por exemplo, para os povos indigenas dos Estados americanos, os
processos de Independéncia do final do século 18 e inicio do século 19 ndo
significaram, em caso algum, o fim de um tipo de relagdo colonial. De fato,
configuraram-se novos regimes de dominacdo em relacdo aos povos indigenas,
qualificados na literatura de “colonialismo interno” (Gonzalez Casanova 1963),
“friccdo interétnica” (Cardoso de Oliveira 1963; Pacheco de Oliveira 1988) e, mais
recentemente, “formas nacionais de colonialismo” (Richard et. al. 2013). De fato, a
comparacao entre as populacdes locais do Império colonial francés e os povos
indigenas dos Estados latino-americanos, colocada como uma questdo doravante
“doméstica” (Salaiin 2013: 12), encontra muitos ecos com o destino das
populagdes amerindias e quilombolas da Guiana, dos Polinésios e dos Kanak; um



destino construido no amago dos ideias universalistas da Republica francesa. Na
Nova-Caledo6nia, por exemplo, o movimento de emancipac¢do politica dos Kanak
dos anos 1980 deve ser entendido, ndo apenas como um movimento nacionalista,
mas também como uma luta de “descoloniza¢do interna” dentro do Estado-
Nacional francés (Salatin, 2013 : 11).

Dito isto, vale a pena ressaltar que a comparacdo também sera usada como
ferramenta metodoldgica para se pensar, reflexivamente, a trajetoria histérica da
nossa propria disciplina: a antropologia. A comparacao das tradigdes americanista
e oceanista por exemplo, que sera realizada desde a longa experiéncia e atuagdo de
cada um dos membros brasileiros e franceses das equipes do projeto como
antropdlogos, permitird confrontar tanto a historia de tais tradigdes como os
contextos institucionais de consolidacdo da disciplina e de producao de saberes
antropoldgicos. Desta forma, tratar- se-4 de evidenciar como a disciplina
antropologica participou, e ainda participa, a definir os contornos da nacdo e da
autoctonia, ora privilegiando um discurso sobre a autenticidade, ora matizando
esse mesmo discurso (Wittersheim 2006a).

Tratar-se-3, assim, de langar um olhar historiografico cruzado sobre os campos
oceanistas e americanistas na Franca e no Brasil para tentar compreender como
eles foram se configurando e se transformando ao longo do tempo, desde o século
XIX até os dias de hoje. Para isso, inspirados na proposta de Bensa e Pouillon,
buscar-se-a perceber “as relacdes entre os textos” antropoldégicos e “as
experiéncias que os produziram” (Bensa et Pouillon 2012: 13). Esta abordagem
sécio-historica (Noiriel 1991) e a contrapelo, “par le bas”, permite, entre outras
coisas, matizar a ideia de um trabalho de campo (ferramenta metodolégica por
exceléncia da antropologia) “magico” e “fechado” e permite também refletir sobre
as dimensoes cotidianas, praticas, politicas, éticas e epistemoldgicas envolvidas no
trabalho do antropdlogo. Tendo em vista que as ferramentas de trabalho do
antropdlogo se transformam constantemente diante das novas situagdes que ele e
seus interlocutores se confrontam em campo (Agier 1997), tratar-se-a de
interrogar, de forma comparada e a partir das experiéncias dos membros de
ambas equipes, o que significa ser e se tornar um antropo6logo no Brasil, no México,
no Chile, no Uruguai, na Franga, na Australia, etc.

As histérias da antropologia no Brasil e no México, por exemplo, sdo ilustrativas, ja
que elas representam duas tradi¢des fortemente preocupadas e engajadas com o
processo de construcdo dos Estados-Nacionais, nation-building anthropology
(Stocking Jr. 1982). Suas teorias legitimaram boa parte das politicas publicas que
tinham as popula¢des indigenas como alvo. O contexto francés, ao contrario, é
menos solicitado pelos poderes publicos, uma vez que tal engajamento, ao fim e ao
cabo inevitavel (Faavret-Saada 1995), é visto e associado ao “comunitarismo”
(Amselle, 2012). A heran¢a republicana na Franga faz que a nogdo de
multiculturalismo, e portanto os direitos diferenciados a ela associados, seja muito
criticada. A identidade mais académica e menos aplicada da tradi¢ao antropolégica
francesa decorre, em algum sentido, de uma histéria singular da disciplina,
derivada da filosofia por um lado e das ciéncias naturais por outro. Nas Américas,
ao contrario, e mais especificamente no Brasil e no México, a antropologia se
desenvolveu de maos dadas com outras tradi¢des de conhecimento, como é o caso



do indigenismo, definido como um fenémeno ao mesmos “politico, social, literdrio e
artistico que pensa o Indio como uma problemdtica nacional” (Favre 2009: 7).

De forma resumida é possivel dizer que a grande diversidade de situagdes que sera
analisada pelos membros das equipes parceiras gracas a comparac¢do de estudos
de caso empiricos tirados do Brasil, Chile, México, Uruguai, Nova Caledonia, Havai,
Polinésia, Vanuatu, Kiribati, etc., permitira, por um lado, que se renove os estudos
antropoldgicos sobre os regimes nacionais da autoctonia nos contextos da Oceania
e das Américas. Essa comparagdo permitird enfatizar, por outro, elementos do
objeto de andlise que ficariam menos visiveis de outra forma (ou permaneceriam
até mesmo invisiveis sem a possibilidade de distanciamento que o método
comparativo permite), revelando, assim, analogias pouco evidentes devido as
diferencas das histérias nacionais no que tange as relacdes entre Estados,
antropologos, populacdes indigenas e seus saberes.

Objetivos gerais:
1. Constituir uma rede internacional de pesquisadores entre a Franca e o
Brasil;
2. Formar doutores e pés-doutores através de intercambio cientifico;
3. Produzir e difundir na Franca, no Brasil e outros paises conhecimentos
novos sobre a autoctonia.

Objetivos especificos:

1. Favorizar o intercambio e as discussdes em reunides, semindrios, workshop
e congressos organizados durante as missdes de trabalho tanto na Franca
como Brasil ;

2. Organizar seminarios nas instituicoes francesas e brasileiras parceiras com
contetidos previamente coordenadas e convidar os pesquisadores franceses
e brasileiros em missdo a exporem suas pesquisas;

3. Aprofundar, inovar e compartilhar métodos pedagogicos de transmissdo
dos conhecimentos antropolégicos ;

4. Fomentar enfoque critico dos 3 eixos do projeto: Historiografia comparada
das antropologias oceanistas e americanistas; Etnicidade, cidadania e
governamentalidade; Culturas, saberes e patrimdnios.

Produtos propostos:

1. Criar espaco virtual de trabalho para compartilhar documentos (artigos,
livros, etc.) e facilitar a comunicagdo a distancia;

2. Organizar grupos de trabalho, simpdsios tematicos, mesas redondas, etc.,
durante congressos no Brasil (p. ex.,, ABA, RAM, ANPUH, etc.) e na Franca
(EASA, etc.);

3. Organizar workshops durante as missdes de trabalho dos membros
franceses da equipe. Um primeiro para implementar o projeto e 3 outros em
torno aos 3 eixos tematicos do projeto

4. Elaborar publicacdo coletiva (dossié tematico) em revista cientifica
indexada no Brasil e na Franga.



Cronograma
2018 (Ano 1)

Meta 1: Organizar e realizar o primeiro workshop cujo objetivo sera implementar
o projeto, discutindo e aprofundando os objetivos gerais e especificos do mesmo.

Atividades relacionadas a meta 1:

- Criar espago virtual de trabalho para compartilhar documentos
(artigos, livros, etc.) e facilitar a comunicacdo a distancia;

- Realizacdo de 2 missoes de trabalho a Franga (falta definir quem
vai viajar);

- Realizacdo de 2 missao de estudo (falta definir quem vai viajar);

- Participa¢do dos docentes e discentes das equipes nos seminarios
regulares das institui¢cdes parceiras.

2019 (Ano 2)

Meta 2: Organizar e realizar o segundo workshop cuja tematica se refere ao
primeiro eixo do projeto: Historiografia comparada Franga-Brasil das
antropologias oceanistas e americanistas
Atividades relacionadas a meta 2:
- Realizagdo de 2 missdes de trabalho (falta definir quem vai viajar);
- Realizacdo de 2 missdo de estudo (falta definir quem vai viajar)
- Participacdo dos docentes e discentes das equipes nos semindrios
regulares das instituicdes parceiras;
- Organizacdo de 1 simpoésio ou grupo de trabalho durante
congresso a ser definido.

2020 (Ano 3)

Meta 3: Organizar e realizar o terceiro workshop cuja tematica se refere ao
segundo eixo do projeto (Etnicidade, cidadania e governamentalidade)

Atividades relacionadas a meta 3
- Realizacdo de 2 missdes de trabalho (Falta definir quem vai viajar);
- Realizacdo de 2 missdo de estudo (falta definir quem vai viajar)
- Participa¢do dos docentes e discentes das equipes nos seminarios
regulares das instituicdes parceiras;
- Organizacdo de 1 simpésio ou grupo de trabalho durante
congresso a ser definido.

2021 (Ano 4)

Meta 4: Organizar e realizar o quarto workshop cuja temadtica se refere ao
terceiro eixo do projeto (Culturas e saberes, saberes e patrimonios).



Atividades relacionadas a meta 4:
- Realizagdo de 2 missdes de trabalho (falta definir quem vai viajar);
- Realizacdo de 2 missdo de estudo (falta definir quem vai viajar)
- Participa¢do dos docentes e discentes das equipes nos seminarios
regulares das institui¢cdes parceiras ;
- Elaboracgao de publica¢des individuais e coletivas (dossié tematico)
em revista cientifica indexada no Brasil e na Franca.

Composicao das equipes
Brasil :

Joao Pacheco de Oliveira, PPGAS-MN-UFRJ (coordenador)
Antonio Carlos Souza Lima, PPGAS-MN-UFRJ

Edmundo Marcelo Mendes Pereira, PPGAS-MN-UFRJ
Maria Macedo Barroso, IFCS-UFRJ

Sidnei Clemente Peres Sidnei, UFF

Pablo Antunha Barbosa Pablo, posdoc PPGAS-MN-UFRJ;
Tonico Benites, pos-doc PPGAS-MN-UFRJ;

Luiz Henrique Eloy Amado, doutorado PPGAS-MN-UFRJ
Rafael Santana Gongalves Andrade, doutorado PPGAS-MN-UFRJ
Ana Francesca Repetto, doutorado PPGAS-MN-UFRJ
Fernanda Caroline Cassador Costa, doutorado IFCS-UFRJ
Monique Rodrigues Carvalho, doutorado UFF

Franca

Alban Bensa, EHESS (coordenador)

Marie Salaiin, Universidade Paris 5

Michel Naepels, IRIS-EHESS/CNRS

Benoit Trépied, IRIS-EHESS

Eric Wittersheim, IRIS-EHESS

Julie Métais, pos-doc

Guigone Camus, pos-doc

Manon Capo, doutorado IRIS-EHESS
Daniele Inda, doutorado IRIS-EHESS
Karolina Kania, doutorado IRIS-EHESS
Anna Pomaro Anna, doutorado IRIS-EHESS
Nathalie Portilla Hoffmann, doutorado IRIS-EHESS



